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LOS ANTIGUOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES Y LA 
REVOLUCIÓN BIOTECNOLÓGICA 
PERSPECTIVAS CONSTITUCIONALES 
tRAS EL DESCIFRADO DEL GENOMA HUMANO* 
Josef Isensee 
1. LA CONSTITUCIÓN COMO PUNTO DE REFERENCIA GLOBAL, 
PUESTA A PRUEBA 
1. El punto de referencia global como categoría 
A la Constitución, como orden global integrador de una co-
yuntura histórica y comunicativa de vida y acción, le corres-
ponde, al decir de Alexander Hollerbach, el papel "en. cierto 
modo, de punto de referencia global" ["Allbezüglichkeit"]1 . Con 
esta declaración incidental, cauta y nada pretenciosa, capta 
conceptualmente una dimensión de la Constitución a la vez que la 
denomina con gran acierto. Sin embargo, tal categoría no ha lle-
* El original alemán fue incluido en: Veifassung-Philosophie-Kirche. 
Festschrift für Alexander Hollerbach zum 70. Geburtstag, e. por J. Bohnert y 
otros, Berlin, Duncker & Humblot, 2001. 
Traducción de Juan Marrodán Ciordia. 
1. Alexander HOLLERBACH, "Ideologie und Verfassung", en Werner 
MAIHOFER (ed.) Ideologie und Recht 1969, p. 37 (51 ss.). Cfr. también del 
mismo autor, Selbstbestimmung im Recht 1996, p. 25. 
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gado aún a introducirse plenamente en la teoría y la dogmática de 
la Constitución2. Su lugar estaría junto a categorías habituales 
como la del carácter de "marco"3 de la Constitución o la de la 
"irradiación" de los derechos fundamentales4. A diferencia de 
éstas, renuncia a la metáfora ilustrativa, lo que para un concepto 
científico-jurídico constituye, sin duda, más una ventaja que un 
inconveniente. El "punto de referencia global" supera a ambas en 
claridad y adecuación a su objeto. El tópico del "marco" sugiere 
la idea de que el "marco" jurídico-constitucional y su "planifi-
cación" meramente legal ["einfaches Recht"] reníitirían a ámbitos 
distintos y autónomos claramente delimitables. Sin embargo, 
Constitución y mera legalidad se refieren a unas mismas materias 
que plasman en diversos escalones normativos. Como conse-
cuencia de su superior rango, la Constitución dirige a la mera 
legalidad (así como a cualquier otro acto del Estado), configura el 
canon de su juridicidad y brinda fundamento a su unidad interna. 
Esa prioridad es la que cobra expresión lingüística en la metáfora 
de la "irradiación". Tal comparación sugiere que nos encon-
tramos, simplemente, ante un efecto secundario de la Consti-
tución; un efecto que, por lo demás (como ratifica en formas 
diversas la aplicación del tópico), tendría semejanza con el de la 
energía solar y sólo con dificultad podría someterse a control 
racional. Se trata, en suma, de la pretensión de validez de la 
propia Constitución. Esta sería diversa en función de aspectos de 
contenido previos y de las materias de referencia, dosificando una 
2. Asumida en Josef ISENSEE, "Verfassungsrecht als 'politisches Recht"', 
en del mismo autor y Paul Kirchhof (eds.), Handbuch des Staatsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland (=HStR), vol. VII, 1992, § 162 n. 42; Matthias 
JESTAEDT, Grundsrechtsentfaltung im Gesetz 1999, p. 29 ss., 56, 361. 
3. Al respecto, con referencias, JESTAEDT (cit. not. 2), p. 72 ss. 
4. Locus classicus: BVerfGE 7, 198 (205 ss., 207). Al respecto, con refe-
rencias adicionales, Klaus STERN, "Idee und Elemente eines Systems der 
Grundrechte", en HStR, vol. V, 2000 (2a ed.), § 109 n. 58; Horst DREIER 
Dimensionen der Grundrechte, 1993, p. 42 ss.; JESTAEDT (cit. not. 2), p. 109 
ss., 257 ss. 
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diferenciada intensidad. La expresión "punto de referencia glo-
bal" deja clara esa intención. Indica la necesidad de obtener 
interpretativamente los referentes de cada caso, mientras perma-
nece modestamente tras la alusión a la "irradiación". 
El parentesco semántico del "punto de referencia global" con 
el vocabulario catequético relativo a las cualidades divinas queda 
a la vista. Sin embargo, Alexander Hollerbach renuncia tanto a 
una elevación seudorreligiosa de los supuestos de hecho jurídicos, 
como a una apoteosis constitucional. La Constitución como "pun-
to de referencia global" viene determinada "por la tarea elemental 
que se impone al Estado de preservar en última instancia la paz y 
el orden en un ámbito determinado"5. De ello deriva una doble 
relativización: por la limitación de la eficacia del Estado cons-
titucional, que solamente puede ser un Estado sectorial6, y por su 
restricción a un espacio determinado, que se percibe de modo 
creciente, a la vista de la interdependencia mundial de los Estados 
y de la transferencia de habituales competencias estatales a 
entidades supranacionales e internacionales. A la relativización de 
los Estados-Nación, hace notar Hollerbach, va necesariamente 
unida una relativización de la propia Constitución, sin duda en 
elementos decisivos7. Con la creación del concepto se rechaza a 
la vez un modo híbrido de comprender la Constitución: "el 'punto 
de referencia global' se manifiesta hacia la comunidad política en 
su conjunto sólo con una función de servicio y protección (en la 
medida en que un orden constituido es conditio sine qua non de 
toda existencia humana), pero no con una exhaustiva función 
configuradora y reguladora que afectara a todos los contenidos. 
No significa, pues, ni omnipotencia ni omnicompetencia"8. Con 
ello, tal categoría no resultaría afectada por la irónica caracte-
5. HOLLERBACH, Ideologie, (cit. not. 1), p. 51. 
6. Al respecto, Josef ISENSEE, "Gemeinwohl und Staatsaufgaben im 
Verfassungsstaat", en HStR, vol. I1I, 1996 (2" ed.), § 57 n. 156 ss. 
7. HOLLERBACH, Ideologie,(cit. not. 1), p. 59. 
8. HOLLERBACH. Ideolo$!ie. (cit. not. 1). o. 51 ss. 
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rización de una exégesis híbrida, formulada por Emst Forsthoff, 
al comprenderse la Constitución "como universalidad jurídica de 
la que todo procede, desde el código penal hasta la norma regu-
ladora de la fabricación de termómetros"9. 
La Constitución como "punto de referencÍa global" se pone de 
manifiesto al proporcionar un sistema de coordenadas en el que 
pueden integrarse los fenómenos de la vida estatal: de acuerdo, 
por ejemplo, con el carácter privado ("social") o estatal de los ac-
tos o de los actores; con la necesidad de una legitimación basada 
en derechos fundamentales o en una mayoría democrática; con su 
carácter de ámbito de protección o de limitación de derechos fun-
damentales; con su cualidad de libertad originaria que no necesita 
justificación, o de intervención obligadamente sometida a justifi-
cación en tanto afecte a derechos fundamentales. Distinciones de 
este tipo gravitan sobre todo el ámbito de validez de la Cons-
titución (idéntico al posible ámbito de acción del Estado). Al 
mismo tiempo, sus criterios son lo suficientemente abstractos y 
flexibles como para dar cabida a los múltiples aspectos del pre-
sente y a imprevisibles desarrollos futuros. El "punto de refe-
rencia global" no reviste solamente una dimensión objetiva sino 
también temporal. La Constitución se mantiene abierta a la 
transformación de la realidad y capaz de hacer efectivo una y otra 
vez, bajo exigencias cambiantes en el tiempo, su pretensión de 
validez y de afirmar su capacidad directiva. Tras la apariencia 
presente de los derechos fundamentales y de las disposiciones 
estructurales del Estado, obtenida interpretativamente, aguarda su 
hora una sustancia virtual, que es la que la hace comprensible y la 
actualiza en la praxis estatal. 
9. Ernst FORSTHOFF, Der Staat der Industriegesellschaft 1971 (28 ed.), 
p. 144. Cfr. también Wolfgang Graf WITZTHUM, '~Menschenwürdeargument", 
en ZRP 1987, p. 33 (34). 
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2. El genoma humano descifrado. Desafío a los derechos 
fundamentales 
La técnica genética constituye un desafío básico al modo de 
comprender los derechos fundamentales. Con ella, así lo ve la 
opinión pública mundial, se abre una nueva era, una vez desci-
frada la última secuencia del genoma humano en junio de 2000. 
Hay quienes ven en ello un nuevo giro copernicano, si no un 
segundo Génesis; otros sólo una descomunal compilación de 
datos, una especie de pirámide de Keops, destartalada e inútil 10 . 
El libro de la vida, se nos dice, ha quedado abierto ante los 
hombres. Estos ven una secuencia de letras pero no pueden 
entenderlas ni comprender plenamente su contenido. Aún no. Que 
la ciencia resolverá también esa tarea, como se descifran los jero-
glíficos, parece probable. No lo es menos la hipótesis de que el 
conocimiento no se limitará a asentarse sobre sí mismo; producirá 
poder -la capacidad de emplear el saber para objetivos diversos-
y, al final, la identidad genética del hombre -tanto la de la especie 
como la del individuo- resultará totalmente observable, dispo-
nible y transformable11 . Se despiertan esperanzas de que la inves-
tigación encontrará la vía para superar enfermedades hereditarias, 
pero también temores de que se genere un brave new world, un 
futuro de pesadilla como el que describiera Aldous Huxley . en 
1932. Como ocurrió en la Edad Media, se despierta tanto un 
estremecimiento piadoso como la protesta teológica contra la in-
vitación de la ciencia moderna a "ser como dioses" y corregir al 
10. Las diferentes estimaciones de los expertos aparecen documentadas en 
FAZ 27.6.2000, n. 146, p. 55 ss. 
11. Una panorámica de conjunto sobre las posibilidades que han derivado 
o se perfilan a causa de los logros de la investigación hasta la fecha: Ernst-
Ludwig WINNACKER, Genttechnik-Eingriffe am Menschen 2000, p. 9 ss. 
Sugerentes las tomas de postura de la comunidad investigadora alemana: 
Humangenomforschung - Perspektiven und Konsequenzen (editado por la 
Comisión del Senado para cuestiones fundamentales de la investigación gené-
tica), Comunicación n° 2, 2000. 
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Creador; algo que la humanidad, ciertamente, viene haciendo 
hace siglos a través de la cría de plantas y animales. Mientras, por 
otro lado, el afán fáustico de conocer "lo que mantiene unido al 
mundo en su interior" y de penetrar "toda fuerza eficaz y toda 
semilla", experimenta el triunfo y se ve incitado a tomar con sus 
propias manos las riendas de la evolución de la humanidad, susti-
tuyendo la contingencia por una acción planificada y abriendo 
nuevos campos a la autodeterminación. Con la revolución biotec-
nológica se perfila un giro fundamental y perturbador de la ima-
gen del hombre, con consecuencias morales, sociales y políticas; 
y también con consecuencias para el derecho constitucional. 
A la Ley Fundamental concierne el desafío de recoger y tra-
bajar este nuevo tipo de problemas sin perder el sentido de su 
propia identidad. Dadas sus posibles consecuencias relevantes 
para la acción, el descifrado del genoma humano afecta a la com-
prensión de las normas fundamentales de la Constitución: el reco-
nocimiento del hombre como persona y como portador de . una 
dignidad inviolable, la garantía de su libertad e igualdad. La inter-
pretación vigente admite la identidad del hombre y su indivi-
dualidad como no susceptibles de fundamentación, no necesitadas 
de justificación y no disponibles. Lo que hasta el momento era un 
misterio -los determinantes genéticos de la individualidad- se 
abre ahora (aunque sólo sea de modo aproximado) al conoci-
miento. La identidad del hombre se hace en cierta medida acce-
sible. La comprensión usual de la dignitas humana, de acuerdo 
con la cual el hombre -tanto la especie como el individuo- nos 
viene dado como un fin y no puede ser utilizado al servicio de 
determinados objetivos "más elevados", se vuelve cuestionable 
cuando se lo convierte en objeto de optimización genética. 
Este novedoso potencial de saber y de acción genera proble-
mas de distribución entre individuos, sociedad y Estado, y entre 
éste y la comunidad internacional: quién dispone 'sobre el nuevo 
saber, a quién corresponde la facultad de valorarlo económica-
mente y aplicarlo en la práctica, quién carga con la responsa-
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bilidad de los riesgos. Se hace necesaria una regulación legal. La 
Ley Fundamental la asume, dada la competencia legislativa de la 
Federación sobre "la investigación y la transformación artificial 
de informaciones hereditarias" (art. 74.1, n. 26)12. Aun así, el 
legislador pisa terreno inseguro. ¿Puede la Constitución propor-
cionarle, al menos en cierta medida, una segura orientación me-
diante la indicación de objetivos y límites? 
El escepticismo jurídico se alimenta de que las indagaciones 
jurídico-constitucionales en el campo de la técnica genética de-
sembocan inevitablemente, según parece, en una interpretación de 
la garantía constitucional de la dignidad humana, con pretensión 
de validez como más elevada norma constitucional, que hace 
suyo un carácter absoluto y se resiste a toda relativización por la 
vía de la ponderación de bienes. Sin embargo, las dificultades que 
causa al intérprete, nos muestra esta norma de la dignidad hu-
mana como la más delicada quizá de la Ley Fundamental 13 . El 
jurista avisado tiende, por temor a las imponderables implica-
ciones de la dignidad humana, a evitar el recurso inmediato a ella, 
procurando por principio acudir a normas más concretas, recu-
rriendo sólo como ultima ratio a la norma abstracta situada en lo 
más elevado de la Ley Fundamental. Justamente en esa cúspide se 
dirime normalmente el debate jurídico acerca ·de la técnica gené-
tica. El argumento de la digI).idad humana lleva de inmediato a 
demarcar una zona tabú, a excluir ponderaciones y a suprimir 
discusiones, precisamente respecto a un tema poco tangible y 
muy movedizo, . que alberga en sí más potencial de futuro que 
actualidad presente. Sin mediaciones y sin filtros, las ideas mo-
12. Acerca de la historia, contenido y significado de dicho título compe-
tencial: Stefan OETER, en VON MANGOLDT/KLEIN/STARCK, Das Bonner 
Grundgesetz, vol. 2, 2000 (48 ed.), Art. 74.1, n° 26, n. 216 ss. 
13. Críticos con el tratamiento habitual del artículo de la dignidad humana: 
Graf VITZTHUM (cit. not. 9), p. 33; Rupert SCHOLZ, "Verfassungsfragen zur 
Fortpflanzungsmedizin und Gentechnologie", en Festschrift für Rudolf Lukas 
1989, p. 203 (212 ss.); Matthias HERDEGEN, "Die Erforschung des Human-
genoms als Herausforderung für das Recht", en JZ 2000, p. 633, 640. 
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rales y teológicas pueden verterse en la interpretación jurídica de 
la dignidad humana. Al final, una petitio principii del intérprete 
podría reclamar su parte en la "garantía de eternidad" del arto 79.3 
de la Grundgesetz. 
Hasta ahora los intentos de expresar los aspectos jurídico-
constitucionales de la técnica genética se vienen moviendo en un 
elevado plano de abstracción14; y no sin motivo, ya que su subs-
trato no puede captarse aún de modo concreto ni puede, sobre 
todo, calibrarse todavía su potencial de riesgo con la suficiente 
14. Bibliografía selecta acerca de interrogantes jurídico-constitucionales de 
la investigación del genoma y su aplicación: Winfried BROHM, "Human-
bioethik, Eigentum und Menschenwürde", JuS 1998, pp. 197 ss.; Hartwig 
DONNERlJürgen SIMON, "Genomanalyse und Verfassung", DOV 1990, pp. 
907 ss.; Erich FECHNER, "Menschenwürde und generative Forschung", JZ 
1986, p. 657 ss.; Peter HABERLE, "Die Menschenwürde als Grundlage der 
staatlichen Gemeinschaft", en HStR, vol. 1, (2) 1995, § 20 n. 84 ss.; Hasso 
HOFMANN, "Biotechnik, Gentherapie, Genmanipulation - Wissenschaft im 
rechtsfreien Raum", JZ 1986, p. 253 ss.; Ursula KOBL, "Gentechnologie zu 
eugenischen Zwecken - Niedergang oder Steigerung der Menschenwürde?", en 
Festschrift für Heinrich Hubmann 1985, p. 161 ss.; SCHOLZ (cit. not. 13), 
p. 209 ss.; Tade M. SPRANGER, "Grenzen der Genomanalyse", SuP 2000, 
p. 227 ss.; Wolfgang Graf VITZTHUM, "Gentechnik und Grundgesetz", en: 
Festschrift für Günter Dürig 1990, p. 185 ss.; del mismo autor (cit. not. 9), 
ZRP 1987, p. 33 ss.; del mismo autor "Gentechnologie und Menschenwürde", 
MedR 1985, p. 249 ss. 
Disertaciones relativas al tema (selección): Stephan CRAMER, Genom und 
Genomanalyse, Rechtliche lmplikationen einer "priidikativen Medizin" 1991; 
Thomas KIENLE, Die priidikative Medizin und gentechnische Methoden. Ein 
Beitrag zur Regelung der Genomanalyse und Gentherapie in Deutschland und 
Europa 1998; JOrg SPIEKERKOTTER, Verfassungsfragen der Humangenetik. 
lnsbesondere Überlegungen zur Zuliissigkeit der Genmanipulation sowie det 
Forschung an menschlichen Embryonen 1989; Silke VOLLMER, 
Genomanalyse und Gentherapie. Die verfassungsrechtliche Zuliissigkeit der 
Verwendung und Erforschung gentherapeutischer Verfahren am noch nicht 
erzeugten und ungeborenen menschlichen Wesen 1989. 
Sobre todo ello también el Informe de la Comisión de Encuesta del Bun-
destag alemán Oportunidades y riesgos de la tecnología genética, publicado 
como BT-Drs. 10/6775. Materiales de los asesores parlamentarios del Informe 
en: 2/90. 
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claridad. Dado el avance reciente en el conocimiento del genoma, 
se hace necesario bajar de las mareantes cimas de la abstracción 
para plantear un balance concreto; pasar del esquema general 
formulado hasta ahora a la precisión del análisis jurídico 15 . Pero 
tan trascendente como pueda ser el descifrado del genoma hu-
mano como logro de investigación, es hoy insegura la estimación 
de sus posibles aplicaciones: aprovechamiento económico de 
los conocimientos, relevancia sobre cuestiones laborales o de se-
guros, intervenciones terapéuticas en los estadios germinales 
["Keimbahnen"], manipulaciones eugenésicas. No es aún mo-
mento de balance sino de pronósticos. Por ello, tampoco las 
oportunidades y los riesgos pueden debatirse en casos concretos, 
sino sólo en función de supuestos hipotéticos y especulativos. Lo 
que la realidad nos niega lo aporta una improvisada fantasía 
jurídica. Pero esta fantasía se anticipa a la ciencia jurídica, que 
debería, en la medida de lo posible, sondear en primer lugar el 
potencial regulador de las normas antes de actualizarlo en el caso 
práctico-jurídico, que exige ya la entrada en juego de la Admi-
nistración y el control jurisdiccional. Mientras lo judicial piensa 
principalmente en imperfecto y lo administrativo en presente, a la 
ciencia del derecho le atañen todas las formas verbales, también 
el futuro. Hace bien, no obstante, a limitarse en el terreno de las 
conjeturas a lo fundamental y orientador. Aportaciones de detalle 
serían aquí como "trabajos de amor perdidos". El tiempo no está 
aún maduro para la precisión jurídica en el tema del genoma 
humano; ni siquiera lo está para un esquema general de contornos 
bien definidos. Por eso, las siguientes reflexiones se contentan 
con un bosquejo superficial que indica las perspectivas de la 
dogmática de los derechos fundamentales y cuestiona si la 
comprensión actual de tales derechos está a la altura de estos 
desafíos, y si los derechos fundamentales pueden mantener su 
eficacia cara a los riesgos que se perfilan. 
15. Así HERDEGEN (eit. not 13), p. 13. 
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11. EL GENOMA HUMANO COMO OBJETO DE INVESTIGACIÓN 
1. Ámbito de protección de la libertad de investigación 
En conformidad con el principio de división propio del Estado 
de Derecho, el cambio de agujas constitucional se produce en 
función de que una acción se inscriba bien en el ámbito de la 
libertad jurídico-fundamental o bien en el ámbito de la vincu-
lación jurídico-estatal. La investigación, sea básica o aplicada, 
pertenece al primer ámbito y disfruta de la defensa de la libertad 
de investigación de la Ley Fundamental (art. 5.3, p.l). Este 
derecho fundamental se refiere a la investigación financiada pri-
vadamente en la misma medida que a la universitaria. En un caso 
se le añade la protección jurídico-fundamental de la libertad de 
ejercicio profesional y de la propiedad; en el otro la garantía ins-
titucional de la autonomía científica, como prolongación respec-
tiva de la libertad individual del investigador o de quien es titular 
de la investigación al asegurar los presupu,estos organizativos y 
financieros del trabajo 16. Para la ciencia biotecnológica no rigen 
condicionamientos jurídico-constitucionales distintos que para el 
resto de la investigación. 
Aun así la técnica genética, y con ella la investigación corres-
pondiente, tropiezan a veces con trabas jurídicas, al aparecer para 
quien aplica el derecho como una fuente de imprevisibles riesgos 
para la población, para quienes se dedican a ellas o para el 
entorno; riesgos que derivarían en concreto -por ejemplo, para el 
Tribunal administrativo de Hessen- del manejo, en laboratorios 
genéticos o estaciones de producción, de gérmenes patógenos o 
sospechosos de serlo, o de la aparición en el entorno, de manera 
intencionada o no, de organismos transgénicos, de modo tal que 
el Estado, como consecuencia de su deber jurídico-fundamental 
16. Acerca de la dimensión institucional de la libertad científica, Thomas 
OPPERMANN, "Freiheit von Forschung und Lehre", en: HStR vol. VI, 1989, § 
145 n. 51 ss. (referencias). 
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de protección, habría de acometer la regulación legal de las téc-
nicas genéticas. A falta de una habilitación legal específica, toda 
explotación o instalación de técnica genética estaría prohibidal7. 
En el campo de la técnica genética sólo debería estar permitido, 
por tanto, lo expresamente autorizado por el Estado. Una omisión 
del legislador iría por ello en perjuicio del titular del derecho 
fundamental 18. Con ello, el principio de división del Estado de 
Derecho, la proporción entre libertad fundamental y límites de los 
derechos fundamentales, se toma bajo la influencia de la fobia 
a la técnica genética en ' su contrario. Porque no es el ejercicio 
de la libertad fundamental el necesitado de fundamento legal, 
sino la intervención del Estado. La libertad del Estado se da por 
supuesta, no tiene por qué justificarse. La obligación de justi-
ficación afecta al Estado' sólo cuando limita una libertad funda-
mental: si, para afrontar de modo preventivo los riesgos del ejer-
cicio de la libertad, establece una prohibición con reserva de 
autorización previa, como ocurre con la vigente Ley de técnicas 
genéticas (§ 8). La libertad fundamental de investigación acepta 
tales limitaciones jurídicas sólo por vía legal. La reserva de ley 
tampoco decae cuando el Estado se ve obligado a actuar por 
deberes de protección jurídico-constitucionales, puesto que tales 
deberes, sin menoscabo de su fundamento constitucional, han de 
cumplirse a través de una ley l9. La ley se convierte en condición 
17. Tribunal administrativo de Hessen, Resolución de 6.11.1989, "NJW" 
1990, p. 276 (277 ss). El tribunal evalúa ya la situación legal de modo falso. 
Porque, antes de la entrada en vigor de la Ley de técnicas genéticas del 20 de 
junio de 1990, la materia fu~ recogida por la Ley federal de protección de 
inmisiones, detrás de la cual operaban como leges generales las normas de 
organización y policía de los Lander. Acertadamente, Horst SENDLER, 
"Gesetzes- und Richtervorbehalt im Gentechnikrecht", NVwZ 1990, p. 231 ss. 
18. Una crítica bien fundada en principios: SENDLER (cit. not. 17), p. 231 
ss. Básico SCHOLZ (cit. not. 13), p. 228 ss. 
19. Más detallado, Josef ISENSEE, "Das Grundrecht als Abwehrrecht und 
als staatliche Schutzpflicht", en HStR vol. V, 2000 (2a ed.), §111 n. 151 ss., 
179. 
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necesaria, aunque no suficiente, para la limitación de un derecho 
fundamental. Necesita una justificación material frente al bien 
jurídico protegido sobre el que actúa. 
2. Límites de la libertad de investigación inmanentes a la 
Constitución: la defensa de la vida y de la dignidad humana 
Las barreras para esa justificación se sitúan a notable altura en 
lo que a la libertad de investigación respecta, porque este derecho 
fundamental se garantiza sin reserva de desarrollo legal. Al legis-
lador le está vedado introducir límites por cuenta propia. No 
puede remitirse a leyes generales, a la ley moral, a una cláusula 
no escrita social-contractual o de bien común, para trazar fron-
teras a la libertad de investigación. Más bien tiene sólo capacidad 
para subrayar e ilustrar fronteras de la libertad ya dispuestas en la 
misma Ley Fundamental. El derecho fundamental sin reserva de 
desarrollo legal sólo se ve limitado de modo "inmanente a la 
Constitución", mediando un conflicto entre bienes jurídicos pro-
tegidos a su vez por ella. Al legislador le resta solamente el 
cometido de resolver tal conflicto a través de una ponderación lo 
más cuidadosa posible, y cumplir con la reserva de ley, mediante 
una normativa aclaratoria que tampoco afecte a los límites inma-
nentes a la Constitución2o. Esto significa que la Ley de técnicas 
genéticas, la Ley de protección de los embriones, como tantas 
20. Respecto de los límites constitucionales inmanentes en general, con 
referencias: HOLLERBACH, Selbstbestimmung im Recht, (cit. noto 1), p. 27; 
Josef ISENSEE, "Schranken der vorbehaltlosen Grundrechte", en Recht in 
Deutschland und Korea, Zeitschrift der Koreanisch-deutschen Gesellschaft 
für Rechtswissensachft, vol. V, Seoul 1985, p. 51 ss.; Peter LERCHE, 
"Grundrechtsschranken", en HStR. vol. V, 2000 (2a ed.), § 122, n. 23 ss. 
Respecto de los límites inmanentes de la libertad de investigación, en general, 
OPPERMANN (cit. noto 16), § 145 n. 27 ss.; en relación a experimentos con 
células germinales humanas: Dieter LORENZ, "Recht ~lUf Leben und k6rper-
liche Unversertheit", en HStR, vol. VI, 1989, § 128 n. 14. 
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otras, solamente ponen límites a la libertad de investigación afec-
tando a normas de protección jurídico-constitucional. La compe-
tencia legislativa de la Federación en el tema de la investigación y 
transformación artificial de informaciones genéticas (art. 74.1 n° 
26 GG) no reviste ningún significado a la hora de justificar una 
intervención en la libertad de investigación. La norma de la 
competencia no sirve de fundamento a ninguna necesaria función 
estatal (que sería en este caso precisa); podría derivarse de ella a 
10 sumo una función facultativa21 . La libertad de investigación se 
detiene ante disposiciones penales, policiales y reglamentarias 
que preserven los bienes jurídico-constitucionalmente protegidos 
de la vida y de la integridad corporal (art. 2.2 p.l GG) o los 
fundamentos naturales de la vida (art. 20.a GG); pero no, por el 
contrario, ante la Ley de defensa de los animales, falta del co-
rrespondiente respaldo en la Constitución22. 
Pueden surgir barreras específicas para la investigación gené-
tica en la medida en que ésta experimente con un embrión hu-
mano, engendrado extracorporalmente o extraído a una mujer 
antes de que se consume su anidamiento en el útero23 . De acuerdo 
con la Ley de protección de los embriones se amenaza con 
21. Christian PESTALOZZA, en VON MANGOLDT/KLEIN, Das Bonner 
Grundgesetz, vol. 8 1996 (3" ed.), Art. 74.1, n. 1926 ss. Una visión general, 
Matthias JESTAEDT, "Zustandigkeitsüberschiessende Gehalte bundesstaat-
licher Kompetenzvorschriften" , en Josef AULEHNER et aH. (eds.), 
Foderalismus - Aufhebung oder Zukunft der Staatlichkeit?, 1997, p. 315 (322 
ss.); Markus HEINTZEN, en VON MANGOLDT/KLEIN/ STARCK, Das Bonner 
Grundgesetz, vol. 2, (4) 2000, Art. 71, n. 41. A. M. Dietrich MURSWICK, Die 
staatliche Verantwortung für die Risiken der Technik 1985, p. 271 ss. 
22. Acertadamente, Michael KLOEPFER, "Tierversuchsbeschrankungen 
und Verfassungsrecht", JZ 1986, p. 205 ss; HEINTZEN (cit. not 21), Art. 74 
n. 186. A. A. JESTAEDT (cit. noto 21), p. 323. Matizando sub specie conser-
vación de la especie: Astrid EPINEY, en VON MANGOLDT/ KLEIN/STARCK, 
Das Bonner Grundgesetz, vol. 2, 2000 (4" ed.), Art. 20.a, n. 19. 
23. Respecto de la cualidad jurídica de las células germinales: no objeto 
sino emanación y parte del derecho general de la personalidad: BROHM (cit. 
noto 14), p. 201. 
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sanción a quien enajene un embrión no anidado o lo entregue, 
adquiera o emplee con algún objetivo que no sea el de su con-
servación; o a quien provoque que un embrión humano continúe 
su desarrollo extracorporalmente con otro fin que noséa el ori-
ginado por un embarazo (§ 9). Todo depende de si el óvulo 
humano fecundado, capaz de desarrollarse a partir del instante de 
la fusión del núcleo, así como toda célula totipotente extraída de 
un embrión que, dadas las demás condiciones necesarias para 
ello, pueda dividirse y desarrollarse hasta formar un individuo 
(embrión, según la definición legal del § 8.1) se considera vida en 
el sentido del derecho fundamental; dando así lugar al deber 
jurídico-fundamental de protección que tiene el Estado frente al 
peligro de un empleo abusivo tipificado en el§ 2 de la citada Ley. 
Se enfrentan aquí dos posiciones jurídicas: para una, la vida con-
templada por el derecho fundamental comenzaría con la at?-i-
dación24, para la otra, comenzaría ya con la fusión de las ·células 
24. Así HOFMANN (cit. not. 14), p. 257 ss. El Tribunal Constitucional 
federal no suscribe esta posición cuando fija la vida, en el sentido del arto 2,2, 
p. 1 GG, "en cualquier caso a partir el día 19 después de la concepción (anida-
ción, individuación)" (39, 1 [37]); (cfr. también resolución 88, 203 [251)), 
porque define solamente, y no de modo definitivo, el alcance mínimo de la 
obligación estatal de defensa. El Tribunal deja expresamente abierta la decisión 
-irrelevante para el objeto del procedimientü-"- de "si, como sugieren los cono-
cimientos de la antropología médica, la vida humana surge ya con la fusión del 
óvulo y el espermatozoide" (BVerfG 88, 203 [251)). Más allá va Norbert 
HOERSTER, que sencillamente priva al feto de un derecho propio a la vida 
(Abtreibungsverbot - Religiose Voraussetzungen und recthspolitische Konse-
quenzen", JuS 1991, p. 190 ss.; "Die unbegründete Unverfügbarkeitunge-
borenen menschlichen Lebens", JZ 1991, p. 503 ss.). Ciertamente la toma de 
posición ha de entenderse más desde un punto de vista ético-jurídico que desde 
la dogmática constitucional. Críticos respecto a Hoerster: Rolf STÜRNER, 
"Grenzen der Begründbarkeit von Werten", JZ 1991, p. 505 ss; Joachim 
HRUSCHKA, "Zum Lebensrecht des Foetus in rechtsethischer Sicht", JZ 1991, 
p. 507 ss. Para HABERLE, la dignidad del nasciturusdebe ser defendida más 
débilmente que la del hombre nacido y por tanto ser susceptible de ponderación 
(cit. not. 14, § 20 n. 85). 
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germinales masculina y femenina25. Si la vida pre-anidada se 
excluye por definición del supuesto del derecho fundamental, 
la investigación tendría manos libres (en todo caso sub specie arto 
2.2 p. 1 GG) para producir extracorporalmente, desarrollar, clo-
. nar, modificar a partir de su proceso germinal o "usar" embriones 
de cualquier modo para sus propios fines. En favor del abandono 
jurídico de la vida pre-anidada podría jugar la circunstancia fisio-
lógica de que, de los embriones engendrados en el útero sólo uno 
de cada tres alcanza por curso natural el estadio de la anidación, 
mientras el resto se desprenden por sí mismos. El derecho fun-· 
damental a la vida se refiere a la existencia física del hombre 
como individuo. Pero ésta comienza con la fusión de las células 
germinales femenina y masculina. La identidad genética del indi-
viduo está con ella decidida26 y fijado el programa según el cual 
se desarrolla biológicamente: pero no se desarrolla para hombre 
sino como hombre27. Este desarrollo no conoce hasta la muerte 
ninguna cesura natural profunda que permita establecer al de-
recho gradaciones; tampoco la anidación, ni el nacimiento, ni el 
despertar de la conciencia, ni la madurez de la razón. El derecho 
acepta la vida como algo dado, no disponible, y la defiende del 
afán de otros de servirse de ella. La protege desde su comienzo y 
no establece ninguna diferencia entre fase pre-aI)idativa y post-
25. Así Günter DÜRIG, en MAUNZlDÜRIG, Grundgesetz 19S8, Art. 1 
n. 24; Dieter LORENZ (cit. not. 20), § 128 n. 11 ss. (con referencias); Graf 
VITZTHUM (cit. not. 14), FS-DÜRIG, p. 194; del mismo autor (cit. not. 9), 
p. 3S; Christian STARCK, "Die küsntliche Befruchtung beim Menschen", en 
Verh. 56. DJT, vol. 1, 1986, p. IS ss. ; del mismo autor, (cit. noto 14), Art. 2,2 
n. 176; BROHM (cit. not. 14), p. 200 ss.; Herbert TRÓNDLE, en TRÓNDLEI 
FISCHER Strafgesetzbuch 1999 (498 ed.), § 218 n. 18c; Philip KUNIG, en VON 
MÜNCWKUNIG (eds.), Grundgesetz-Kommentar vol. 1, 2000 (S8 ed.), Art. 2 
n.49. 
26. Que tras la fecundación puedan formarse varios embriones, de modo 
que en lugar de uno surjan varios individuos, no modifica el alcance de la 
defensa jurídica fundamental de la vida. · Acertadamente, TRÓNDLE (cit. not. 
2S), § 218 n. 18c. 
27 . BVerGE 88. 203 (2S2). 
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anidativa, pre-natal y post-natal. No hace depender su defensa de 
si se ha formado voluntaria o involuntariamente, dentro o fuera 
del matrimonio, natural o artificialmente, fruto de células ger-
minales de vivos o muertos, de si es única o clonada. La libertad 
de investigación colisiona por tanto con las obligaciones del 
Estado en defensa de la vida. 
Resta, sin embargo, el problema de si la colisión con la 
Constitución ha de resolverse como prevé la Ley de protección de 
los embriones, con sus estrictas prohibiciones, o si la defensa de 
la vida debiera manejarse con más flexibilidad. Eh cualquier caso, 
el derecho a la vida, a diferencia de la libertad de investigación, 
goza de reserva de desarrollo legal; esto podría indicar menor 
valor. Por lo demás, está el argumento de que la investigación, en 
tanto persigue objetivos terapéuticos, sacrifica embriones para 
ganar conocimientos con los que se salvaría una vida futura y se 
evitaría la enfermedad28. 
Si el derecho a la vida no puede por sí mismo ofrecer a la 
cuestión una respuesta, ésta surge del recurso a la dignidad 
humana. A la vida del hombre se une la pretensión de protección 
y defensa de su dignidad29. Esta pretensión escapa a una 
relativización por colisión entre bienes jurídicos protegidos. La 
libertad de investigación es en última instancia una emanación de 
la dignidad humana; no se sitúa más allá de ella. La dignidad, que 
la Ley Fundamental garantiza, corresponde a cada hombre como 
individuo. Pero, además, se refiere también a la humanidad como 
tal, al "género humano"30. Su dignidad es ofendida si el patri-
monio hereditario humano (también cuando no se lo incluya aún 
28. Un sacrificio de la vida en beneficio de la investigación es rechazado. 
por TRONDLE (cit. not. 25), § 218 n. 18c. Con reservas, también Graf 
VITZTHUM (cit. not. 14), p. 197. 
29. Según el Tribunal Constitucional-88, 203 (251)-, el fundamento de la 
obligación del Estado de defensa de la vida no-na¿ida se encuentra en Art. 1.1 
GG, mientras que el objeto, y a partir de él, su medida, se determina más 
concretamente mediante el Art. 2.2. 
30. Lo rechaza HOFMANN (cit. not. 14),p. 259 ss. 
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en el ámbito de la protección fundamental de la vida) es cruzado 
con el de un animal para producir quimeras e híbridos31 . Como 
resultado, queda de manifiesto que las prohibiciones de la Ley de 
protección de los embriones arrancan del derecho constitucional y 
constituyen un límite eficaz de la libertad de investigación. 
En conjunto, sin embargo, el Estado tiene sólo un estrecho 
espacio de actuación a la hora de dirigir, limitar y prohibir la 
investigación genética. No puede frenarse la investigación porque 
sus conocimientos puedan más tarde verse aplicados ilegítima-
mente. Cuando el legislador de Hessen impuso a los científicos 
universitarios la obligación de tener en cuenta las consecuencias 
sociales de su investigación, el Tribunal Constitucional federal 
redujo tal regulación, mediante una interpretación conforme a la 
Constitución, a los límites inmanentes a ella: tal consideración 
sería obligada sólo respecto a las consecuencias que puedan afec-
tar a bienes colectivos defendidos constitucionalmente, cuyo per-
juicio por la ponderación que se establezca en el caso particular 
de acuerdo con el orden de valores de la Ley Fundamental sería 
de más peso que la obligación que se impone al científic032. 
Se pone con ello de manifiesto que las meras obligaciones mo-
rales sin sanción constitucional no constituyen límite jurídico-
constitucional alguno. 
La Constitución deja, por el contrario, al Estado un amplio 
espacio para asumir influencia indirecta sobre la investigación 
a través de su capacidad para financiar su fomento, o para dis-
tribuir, dosificar o retener tales medios de acuerdo con sus pro-
pios intereses. Con ayuda de estas "bridas de oro" el Estado 
puede lograr una influencia indirecta en la elección de los temas 
de investigación y el modo de llevarlos a cabo, que le estaría ve-
dada si pretendiera ejercerla mediante mandatos o coerción. Exis-
te sin embargo el peligro de que así la libertad de investigación, 
31. Prohibido por el § 7 de la Ley. 
32. BVerfGE 47,327 (366 ss.). 
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teniendo en cuenta su gran dependencia de los medios públicos; 
resulte vacía. Estos problemas jurídico-fundamentales que surgen 
ya en su status positivus están aún en gran parte sin resolver33. 
No sólo la investigación, sino también su explotación econó-
mica y su aplicación profesional quedan bajo la protección de los 
derechos fundamentales; en concreto, el de libre ejercicio profe-
sional y el que garantiza la propiedad. Tales derechos ofrecen 
al legislador un ámbito de regulación más amplio que el de la 
libertad de investigación. Pero también estará vedado en este 
campo considerar la aplicación de los conociniientos genéticos 
como improcedente por principio, porque se vea acompañada de 
riesgos. No es el ejercicio de una libertad fundamental el nece-
sitado de fundamento legal sino su limitación. 
Tendrá el legislador, por el contrario, desde el punto de vista 
de la Constitución, amplia libertad para prever la patentabilidad 
de descubrimientos· genéticos sobre el hombre, y generar con ello 
una posible propiedad intelectual sobre las informaciones gené-
ticas, o no hacerlo. Sobre el particular no se le" proporciona nili: 
guna postura jurídica. Dependerá más bien de él si decide o no 
ampliar el derecho sobre bienes inmateriales al genoma humano, 
estableciendo con ello un fundamento para que puedan surgir 
relaciones de propiedad amparadas jurídico-constitucionalmente. 
El derecho europeo se inclina, sin embargo, a considerar no pa-
tentables los descubrimientos en el mundo de los genes, aunque sí 
puedan serlo la invenciones sobre sus posibles aplicaciones 
prácticas34. 
33. Al respecto OPPERMANN -(cit. not. 16), § 145 n. 29- plantea una 
propuesta de solución: reclamación constitucional por parte del profesor 
universitario de una dotación básica adecuada a su especialidad. En relación a 
las líneas directrices de la Administración autonómica sobre técnica genética, 
HOFMANN (cit. not. 14), p. 255 ss. 
34. Cfr. Matthias HERDEGENrrade Matthias SPRANGER, "Directiva 
98/44 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 1998, acerca de 
la protección jurídica de los inventos biotecnológicos", en lnternationale 
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111. EL GENOMA HUMANO COMO OBJETO DE AUTO O HETERO-
DETERMINACIÓN INFORMATIVA 
Cuando se descifra el genoma del individuo humano surge un 
saber jurídico precario. Remite al fundamento de la personalidad, 
que· hasta ahora quedaba, tras su apariencia social, oculto en una 
misteriosa oscuridad: un programa genético, capaz de suministrar 
información sobre sus predisposiciones corporales, mentales y 
espirituales, sobre sus aptitudes y defectos, la potencia y orien-
tación de sus instintos; o las amenazas de enfermedad o su espe-
ranza de vida; Esta imagen genética del individuo puede afectar a 
suautoconciencia o a la estima que merezca en su entorno social. 
Puede contribuir, sea cual sea el grado de ·incerteza, a explicar su 
comportamiento previo o a pronosticar el futuro. La curiosidad y 
el afán de negocio se ocuparán de que el "test genético" se acabe 
de hecho ofertando tan pronto sea técnicamente posible. Asegu-
radoras, empleadores, posibles cónyuges, cualquiera que se plan-
tee establecer un vínculo jurídico duradero tendrá interés en 
disponer de esas informaciones genéticas. Responsables de la 
sanidad () de la enseñanza, de la justicia penal o de los sistemas 
penitenciarios, aspirarán a una mejora de sus conocimientos a la 
hora de establecer sus diagnósticos o pronósticos . . El interés del 
afectado será, por lo demás, ambivalente: experimentará, por Ul1a 
parte, el temor ante ese espejo genético propio y, por otra, la 
curiosidad de conocer su propia constitución genética. Según las 
circunstancias podrá considerar ventajoso comunicar a otros tales 
datos genéticos u ocultárselos. Sea como fuere, exigirá poder de-
cidir por sí mismo si pueden o no otros acceder a ellos. 
Los problemas jurídicos que aquí se apuntan no pueden resol-
verse partiendo sólo de la Constitución. La mera legalidad, sobre 
todo en el ámbito del derecho laboral o de los seguros, ofrece 
Praxis Gentechnikrecht, Stand 2000; Christian KOENIG/Eva-Maria MÜLLER, 
FAZ 3.3.2000, n° 53, p. 22; HERDEGEN (cit. not. 13), p. 637 ss. (referencias). 
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parámetros de solución, que ponderan los intereses contrapuestos 
cuando se trata de datos relativos al estado de salud o al ámbito 
de la intimidad en general. Los problemas suscitados por el acce-
so a los datos técnico-genéticos se podrán superar mediante estos 
modelos, si bien las mismas exigencias de la protección de datos 
cobrarán en tal ponderación un peso adicionaPs. Pero si este peso 
aumenta se debe a razones constitucionales, porque el saber sobre 
el genoma afecta en particular medida al núcleo del derecho· de la 
personalidad, que se garantiza a través del derecho fundamental al 
libre desarrollo de la personalidad (art. 2.1, GG) en conexión con 
el de la dignidad humana (art. 1.1, GG). Se ve afectado sobre 
todo el ámbito jurídico-personal del derecho a la autodetermi-
nación informativa36. El derecho general de la personalidad es sin 
embargo suficientemente elástico como para dominar estos nue-
vos problemas37. 
En el marco de la interpretación constitucional vigente cabe, 
pues, establecer que: 
Toda persona disfruta de protección constitucional frente al desve-
lamiento de sus datos genéticos en contra de su voluntad38. El genoma 
del individuo es objeto de su autodeterminación informativa. La obten-
ción, almacenamiento, empleo y transmisión de tales datos constituyen 
intromisiones en el derecho fundamental necesitadas de justificación. 
35. Al respecto, DONNER/SIMON (cit. not. 14), p. 916 ss.; Reinhard 
DAMM, Personlichkeitsschutz und medizintechnische Entwicklung, lZ 1998, 
p. 926 (931 ss.); HERDEGEN (cit. not. 13), p. 636 ss. Ver también Graf 
VITZTHUM (cit. not. 14), FS-DÜRIG, p. 188 ss.; HABERLE (cit. not. 14), § 20 
n.90. 
36. Resoluciones guía: BVerfGE 27, l (6 ss.); 65, 1 (41 ss.). Al respecto, 
en general: Walter SCHMITT GLAESER, "Schutz der Privatsphare", en HStR, 
vol. VI, 1989, § 129 n. 76 ss.; Hans-Uwe ERICHSEN, "Al\gemeine Handlungs-
freiheit", en HStR, ibidem, § 152 n. 52 ss. (referencias). . 
37. Ejemplarmente: BVerfGE 89, 69 (82 dd.) sobre dictámenes médico-
psicológicos. Al respecto, en general, HOFMANN (cit. not. 14), p. 257; DAMM 
(cit. not. 35), p. 932 ss.; DONNER/SIMON (cit. not. 14) p. 912 ss. 
38. DONNER/SIMON (cit. not. 14), p. 914 ss. (referencias). 
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Las barreras para tal justificación son particularmente elevadas, dado el 
carácter altamente personal e íntimo de los datos. 
Toda persona tiene por principio un derecho a guardar silencio acer-
ca de su genoma. Si pueda darse excepcionalmente, y bajo qué condi-
ciones, un deber de informar (verídicamente) podrá solventarse por 
analogía -argumentum a minore ad maius- con obligaciones compa-
rables, como las que se dan al contraer matrimonio, establecer una rela-
ción de trabajo o cerrar un contrato de seguro. 
El descifrado genético del individuo no puede llevar consigo nin-
guna discriminación social. Al Estado se le exige, pues, que establezca 
medidas jurídicas preventivas. La garantía de la igualdad -que nadie 
pueda verse discriminado por una minusvalía (art. 3.3, p.2 GG)- pone 
de manifiesto el papel del Estado, también en lo que no se refiere 
específicamente a las consecuencias sociales del análisis del genoma. 
Toda persona tiene derecho al desconocimiento de su ge-
noma39. Sin embargo, no es tarea del Estado constitucional man-
tener, mediante medidas jurídicas preventivas, alejados del ciuda-
dano mayor de edad contra la voluntad declarada de éste los datos 
técnico-genéticos que puedan afectar a su persona, para conce-
derle artificialmente el beneficio de la ignorancia con una inten-
ción asistencial, porque la verdad sobre sí mismo -por ejemplo, la 
esperanza de vida, la proclividad a enfermedades, sus querencias 
instintivas- podrían causarle dolor o perturbación. La garantía 
jurídico-fundamental del libre desarrollo de la personalidad y de 
la dignidad humana, y con ella el derecho general de la perso-
nalidad, permite a cada uno decidir por sí mismo si se ahorra o se 
procura tal conocimiento. Cualquiera podrá reclamar el acceso a 
los datos disponibles. El Tribunal Constitucional federal deduce 
de las premisas jurídico-fundamentales el derecho del niño a 
conocer su propia ascendencia: "Se incluye entre los elementos 
que pueden ser de significado decisivo para el desarrollo de la 
personalidad el conocimiento de la propia ascendencia. La refe-
rencia a los antepasados puede asumir una posición clave en la 
conciencia del individuo para la comprensión de sí mismo y su 
39. GrafVITZTHUM (cit. not. 14), FS-DÜRIG, p. 188. 
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situación en la comunidad. El conocimiento de la ascendencia 
puede suministrar puntos de partida importantes para la com-
prensión del propio contexto familiar y para el desarrollo de la 
propia personalidad. La imposibilidad de aclarar la propia ascen-
dencia puede perjudicar y confundir considerablemente al indi-
viduo. Por ello, el derecho general de la personalidad incluye el 
derecho al conocimiento de la propia ascendencia. No obstante, el 
arto 2.1 en conexión con el arto 1.1 GG no otorga ningún derecho 
a procurarse los conocimientos relativos a la propia ascendencia 
sino que protege solamente respecto a la privación de .informa-
ciones disponibles"40. La pretensión de 'acceder a los datos 
disponibles no encontrará en el ámbito de la técnica genética ni 
siquiera aquella resistencia que la pretensión de conocimiento de 
la propia ascendencia puede encontrar en el derecho de la 
personalidad de la madre que no quisiera revelar sus contactos 
sexuales41 . 
IV. EL GENOMA HUMANO COMO OBJETO DE SELECCIÓN Y 
MANIPULACIÓN 
Nuevas cuestiones de relevancia fundamental se plantean 
cuando los resultados de la investigación sobre genética humana 
se aplican en la práctica, si se realiza una selección del patrimonio 
genético o si éste es objeto de modificación a través de una inter-
vención en los procesos germinales. Es preciso distinguir al res-
pecto entre medidas procedentes del Estado y de los padres. 
40. BVerGE 90, 263 (270 ss.), como continuación de la,79, 256 (268 ss.). 
Cfr. también DAMM (cit. not. 35), p. 932. 
41. Respecto a este derecho contrapuesto de la madre, que relativiza la 
pretensión de información: BVerGE 90,263 (273). Sobre el particular también 
BROHM (cit. not. 14), p. 202. 
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1. Eugenesia de Estado 
a) La planificación genética se convierte por la Constitución 
en tabú para el Estado, tanto si es imperativa mediante un 
ordenamiento del más alto nivel como si se induce a través de 
incentivos financieros42. Serían inadmisibles disposiciones que 
apuntaran a una eugenesia "positiva", para optimizar la pobla-
ción, constituir un "parque humano", elevar el nivel deportivo o 
intelectual, asegurar capacidades o aptitudes en el mercado de 
trabajo, lograr un equilibrio deseable entre los sexos o para el 
fomento de la salud pública y del bienestar general. Esto no 
precisa realmente en Alemania una fundamentación jurídica; con 
la histórica es ya suficiente, desde que el país se desacreditó 
profundamente por llevar a la práctica la selección humana, una 
"higiene racial" y un intento híbrido de transformación mediante 
el rastreo biológico por cuenta del Estado en beneficio del 
puebl043 . La eugenesia en política poblacional queda fuera del 
legítimo ámbito de acción definido jurídico-fundamentalmente 
por el Estado constitucional. Este considera bienvenido a todo 
hombre, tal cual es, y acepta su existencia física con su confi-
guración genética como algo dado sobre lo que no puede dis-
poner: como el fundamento jurídico de la libertad, la igualdad y 
la dignidad humanas. 
b) También está vedada al Estado una eugenesia "negativa", 
destinada a afrontar enfermedades hereditarias, malformaciones, 
parálisis o defectos genéticos parecidos, ejerciendo presión sobre 
42. Para un planteamiento general, cfr., por ejemplo, HOFMANN (cit. noto 
14), p. 260; Graf VITZTHUM (cit. noto 9), p. 36; HÁBERLE (cit. noto 14), § 20 
n.92. 
43. El intenso debate que prendió en 1999 tras la conferencia de Peter 
SLOTERDIJKS, Regelnfür den Menschenpark, certifica tal consenso. El mismo 
autor mismo detecta un malentendido; cfr. su toma de posición en "Das 
Magazin", ed. por el Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen, año 11, 
212000, p. 9 ss., así como las contribuciones de Matthias KETTNER, Jens 
RFTrH. Rrn~t-T .Ilclwi¡r WTNNArKFR . entre otro~. en la mi~ma nuhlicación. 
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los padres para que acepten una intervención terapéutica en el 
proceso germinal; mediando, por ejemplo, la amenaza de privar al 
niño tras su nacimiento, en caso de negarse, de la protección 
del seguro legal asistencial y de enfermedad44. El Estado no 
puede, en nombre de un "bien del niño" definido por él, disponer 
sobre su identidad genética. La imposición de una manipulación 
técnico-genética se enfrenta al derecho que corresponde a los 
padres biológicos desde el momento mismo de la concepción del 
niñ045. 
El derecho de determinación de los padres encuentra no 
obstante su límite en la obligación fundamental del Estado de 
protección del niño, incluidos su vida y su salud antes del naci-
mient046. Pero este deber de protección rige para el niño tal cual 
de hecho es, según su constitución genética, y no para el niño tal 
como habría de ser de acuerdo con un standard estatal de lo ideal 
o normal. La dignidad del ser humano reside, también para la 
vida no-nacida, "en querer por sí mismo a quien existe"47. El 
Estado no tiene que perfeccionar genéticamente al niño. El niño, 
por su parte, tampoco tiene derecho alguno a nacer "libre de 
defectos genéticos "48. 
La finalidad social de la Constitución no justifica ninguna 
intervención del Estado con objetivos terapéuticos. Objeto de "lo 
social" será el entorno del individuo, no su genoma. La predis-
44. Cfr. HOFMANN (cit. not. 14), p. 256. 
45. La cualidad de padres, en el sentido del arto 6.2 00, surge para los 
padres (biológicos) con la fusión del óvulo y el espermatozoide, con la que 
también el niño comienza a existir desde un punto de vista jurídico-funda-
mental (Matthias JESTAEDT, en Bonner Kommentar, 1995, n° 6.2 y 3 00, n. 
101; en relación a la paternidad en el marco de la medicina reproductiva: 
ibidem, n. 76 ss.). 
46. Sobre la relación de la madre con el nasciturus, BVerfOE 88, 203 (252 
ss.). Respecto del derecho de los padres, JESTAEDT (cit. not. 45), art. 6.2 y 3 
00, n. 171 ss. 
47. BVerfOE 88, 203 (252). 
48. Oráf VITZTHUM (cit. not. 14), FS-DÜRIO, p. 188. Cfr., también del 
mismo, (cit. not. 9), p. 36. 
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posición genética tendrá ciertamente influencia en la aptitud o 
futuro del individuo en la sociedad. Estos presupuestos genéticos 
quedan, sin embargo, fuera del horizonte temático. También un 
Estado social acepta a los hombres como en la realidad social 
son. Ellos no pueden, si se sienten desfavorecidos en su dotación 
genética, poner en marcha medidas eugenésicas ni tampoco una 
solidaria equiparación compensatoria ("Gentransfer"). La iden-
tidad genética no es en absoluto cuestión de justicia social49. 
Quien sufra porque su dotación genética básica no corresponda a 
sus deseos podrá discutirlo con su Creador y plantear una cues-
tión a la · teodicea. Pero no puede hacer responsable de ello al 
Estado ni a la sociedad. 
2, Selección y manipulación tecnico-genética por deseo de los 
padres 
Lo que está prohibido al Estado no ha de estarlo por principio 
a los sujetos privados; en este caso a los padres (virtuales o 
actuales). Por ello la postura constitucional se dificulta cuando la 
iniciativa de una medida eugenésica no parte del Estado sino de 
los padres; porque éstos no quieran dejar al azar la identidad 
genética del niño, para exclll;ir el peligro conocido de una enfer-
medad hereditaria o porque deseen tener un niño que corresponda 
a sus preferencias respecto a sexo, apariencia o capacidades 
(Design-Baby). La ley de protección de los embriones establece 
también aquí prohibiciones a la técnica genética: a la selección 
según el cromosoma sexual (§ 3), a la transformación artificial de 
células germinales humanas y su empleo para la fecundación 
(§ 5), Y a la clonación (§ 6). 
49. Al respecto, Wolfgang KERSTING, Recht, Gerechtigkeit und 
demokratische Tu~end, 1977, p. 231 ss. 
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a) La cuestión es, sin embargo, si desde un punto de vista 
constitucional las prohibiciones legales deben ceder ante la 
voluntad de los padres. La Constitución y la ley respetan por 
principio el consentimiento del paciente como justificación de 
cualquier intervención médica. Ello no implica disminución 
alguna de su libertad fundamental sino de su ejercicio. Incluso si 
el que consiente obra en perjuicio propio, el orden jurídico acepta 
por principio su manifestación de voluntad, porque, en aras de su 
libertad, no defenderá al hombre de sí mism050. No obstante, es 
condición de todo ello que el que consiente tenga también capa-
cidad de disponer. Esta le compete sólo sobre sí mismo; así 
cuando un paciente (adulto), con la esperanza de curarse de una 
dolencia monogénica, consiente la extracción de células de su 
cuerpo, para propiciar su "saneamiento" técnico-genético y su 
reimplantación51 . Una intervención técnica en la constitución 
genética del niño (no-nacido) no concierne sólo a los padres sino 
también y esencialmente al niño, como persona que, desde una 
perspectiva jurídico-fundamental, se sitúa de modo independiente 
junto a los padres52. Si éstos consienten, no se trata, por tanto, de 
una autodeterminación sino de una determinación sobre otra 
persona. En esta relación jurídico-fundamental entre los padres y 
el niño falla la alternativa entre determinación propia y ajena53: 
. Los padres disponen más bien de un derecho fundamental fidu-
ciario, provechoso para otro, cuyo contenido de libertad está vin-
culado a un deber y una responsabilidad54. El poder de determi-
nación unilateral que compete a los padres, como su facultad de 
representación legal, se refiere al cuidado y educación del niño, 
50. Al respecto, Christian HILLGRUBER, Der Schutz des Menschen vor 
sich selbst 1992, p. 63 ss., 111 ss. 
5l. Cfr. HOFMANN (cit. not. 14), p. 257. 
52. BVerfGE 39, 1 (42 ss.); 88, 203 (252 ss.). 
53. Al respecto, HOLLERBACH, Selbstbestimmung (cit. not. 1), p. 16 ss. 
54. Al respecto, JESTAEDT (cit. not. 45), Art. 6.2 y 3 GG, n. 24 SS., 
157 ss. 
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pero no se extiende a su existencia física y a su modo de ser 
genético. 
b) Si el nasciturus ha de considerarse como una persona 
individual, a la que corresponden los derechos fundamentales a la 
defensa de la vida, la integridad corporal y la dignidad ·humana, 
ello no es válido para el nondum conceptus. Falta aquí el sujeto 
individual de derecho fundamental, cuya protección podría jus-
tificar las prohibiciones legales de selección y manipulación 
técnico-genéticas y la restricción de la libertad de planificación de 
los futuros padres. Sin embargo, la ley les priva de determinar y 
asegurar por sí mismos, mediante la selección de la célula esper-
mática, el sexo del niño deseado; que sea un hijo o una hija. 
Es cierto que la planificación de la natalidad por los padres se 
acoge solamente a la protección de la libertad general de acción 
(art. 2.1, GG), susceptible de amplia limitación legal. Pero ésta ha 
de justificarse como medio para un objetivo legítimo, aparte de 
prohibir todo exceso. Tal objetivo legítimo es ya de por sí difícil 
de estipular y racionalizar jurídicamente. Al Estado secular se le 
niega una apelación al misterio de la Creación o al respeto 
religioso. La humanidad o la piedad no bastan por sí solas para 
establecer una barrera al progreso técnico-genético. No cabe 
inmunizar una imagen tradicional del hombre frente a los nuevos 
conocimientos científicos; las leyes que deberían asegurarla no 
resistirían desde un punto de vista jurídico-fundamental una legí-
tima presión transformadora55. El principio del azar genético 
difícilmente puede como tal por medios jurídicos convertirse en 
tabú. 
55. Las ideas antropológicas usuales no alcanzan para justificar limita-
ciones del derecho fundamental. Así, en caso de conflicto, la regulación jurí-
dica general del estado civil de las personas en relación a la determinación del 
sexo, que descansa en la "experiencia fundamental" de un sexo inmutable, 
"innato", cede ante el derecho fundamental de los transexuales, Art. 2.1, GG en 
conexión con el Art. 1.1, GG (BVerfGE 49,286 r298 ss.l; 60, 124 rI34l). 
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Queda el recurso a la dignidad del hombre como abstractum, 
sin referencia a una persona individual; recurso no excluido por 
principio. La dignidad del hombre no se muestra aquí bajo el 
aspecto de la libertad sino como un deber del hombre de no violar 
la dignidad de su estirpe, como prohibición de su autodegrada-
ción56. Ahora bien, la dignidad resulta lesionada si la procreación 
del hombre, desligada de la persona de su procreador, se reduce a 
reproducción mecánica como la practicada con ocasión de la cría 
de animales; si el genoma humano es seleccionado, transformado 
y multiplicado ("clonado") con criterios propios de la cría animal. 
El mandamiento legal de no violar el patrimonio hereditario hu-
mano y de aceptar la contingencia de las combinaciones genéticas 
es expresión del respeto que los hombres se deben unos a otros y 
a sí mismos: como criaturas no disponibles para sí mismas, úni-
cas y obligadas al reconocimiento jurídico mutuo. La dignidad 
humana impone por principio la inviolabilidad del patrimonio 
hereditario humano. Pero no se sigue de ello que el individuo 
engendrado ilegalmente, manipulado genéticamente, clonado, 
esté excluido de la protección de la dignidad humana o pueda ser 
víctima de discriminación. 
c) En principio, por tanto, las prohibiciones legales vienen 
apoyadas y justificadas por el deber jurídico-fundamental de 
protección que afecta al Estado; pero sólo en principio. No cabe 
excluir por anticipado excepciones, cuando el análisis del genoma 
hace esperar impedimentos crueles o un enorme sufrimiento. 
Dificultades y sufrimiento van sin duda unidos a la identidad de 
la persona. Precisamente por ello, el derecho estatal no debe 
. declarar sacrosanta la identidad e instar a los padres a resignarse 
con ella, cuando el remedio prenatal sea posible, para consolarles 
56. En relación a este aspecto de la dignidad humana BVerfGE 64, 274 
(276 ss.) sobre el Peep-Show. Respecto del pro y el contra, HILLBRUGER (cit. 
noto 50), p. 104 ss. (referencias). Una deducción de la rígida prohibición de 
todos los planteamientos para el transfer genético del Árt. 1, GG.: HÁBERLE 
(cit. noto 14), § 20 n. 92. Más prudente, GrafVITZTHUM (cit. not. 9), p. 36. 
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argumentando que la enfermedad hereditaria podría incluso dar 
paso a un genio. Una excepción a las estrictas prohibiciones de la 
ley entra en juego para las terapias técnico-genéticas en el caso de 
minusvalías graves, si, por ejemplo, los padres sabedores por el 
diagnóstico prenatal de que su hijo se verá sometido a una enfer-
medad hereditaria monogénica (hemofilia, mucoviscidosis, etc.), 
se deciden a · ordenar contra legem una intervención en los pro-
cesos germinales curativa aunque no garantizadora de la salva-
ción de la vida. En tal caso es necesaria una ponderación de 
bienes jurídico-fundamentales teniendo en cuenta tanto la inter-
vención en la identidad genética del nasciturus como la perspec-
tiva de ahorrarle un sufrimiento posterior y mejorar su futura 
. calidad de vida. En casos-límite de este tipo el derecho no puede 
suscribir ningún estricto modelo general. Más bien debe ceder a 
los padres, como cuidadores de los intereses del niño, la pon-
deración y la decisión. Será condición previa, desde luego, que se 
trate de una enfermedad considerada como grave con arreglo a 
criterios objetivos57. Una reserva adicional, que resulta del per-
manente deber jurídico-fundamental de protección que corres-
ponde al Estado, es que la intervención en el proceso germinal 
auspicie una alta probabilidad de éxito según el pronóstico 
médico; visto jurídicamente, tiene que ser adecuada al objetivo 
perseguido. Tal criterio sólo se verá satisfecho cuando la técnica 
genética haya madurado lo bastante en el campo correspondiente. 
La Constitución no deja el camino abierto a experimentos con 
humanos. 
Nuestra situación legal es de todos modos contradictoria, 
porque rechaza la curación técnico-genética de una vida deterio-
rada pero permite que se la mate. El diagnóstico prenatal legal 
acaba significando, en caso de que se constate una minusvalía 
57. En cuanto al resultado, también Graf VITZTHUM (cit. not. 14), FS-
DÜRIG, p. 189; SCHOLZ (cit. not. 13), p. 220 ss. Convergencia con la posición 
teológica en Klaus BERGERS, "Brauchen wir eine Theologie der Roboter?", 
FAZ 21.6.2000, Nr. 142, p. 55. 
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congénita, una concluyente invitación al aborto. La indicación 
eugenésica ha sido aceptada por el Tribunal Constitucional 
federal como justificativa de una interrupción del embaraz058. Es 
cierto que la específica autorización de la indicación eugenésica 
queda prácticamente vacía en el contexto de la solución sometida 
a consulta ["BeratungslOsung"] hoy legalmente en vigor; por la 
que la embarazada, cumpliendo determinadas condiciones for-
males, decide por sí misma si acepta al niño o aborta. 
Parece clara la objeción de que si se permite la manipulación 
genética en enfermedades hereditarias graves ya no podrá pararse; 
se producirá una pendiente resbaladiza desde la terapia a la 
optimización, y con ella al suministro técnico-genético del "niño 
deseado". Serviría de apoyo jurídico a dicha transición el con-
cepto de salud que ha · promovido la Organización Mundial de la 
Salud: entendida no como mera ausencia de enfermedad o imper-
fección física, sino, más allá de ello, como "estado de pleno bie-
nestar corporal, espiritual y social". No se necesita, pues, ningún 
don de profecía para establecer que la interpretación del derecho 
fundamental lo tendrá difícil para mantener duraderamente una 
resistencia, fundada en ella misma, contra un "corriger la 
fortune" técnico-genético. Resulta más fácil demoler diques como 
símbolo de libertad que levantarlos simbolizando la protección de 
bienes jurídicos. Sin embargo, todo ello no implica ningún argu-
mento propiamente jurídico contra el recurso a tales diques. 
En la medida en que el hombre ya no concibe su constitución 
genética como disposición divina ni tampoco como fruto natural 
del destino, sino como una talla moldeable sobre la que cabe en 
cualquier caso influir, le será más difícil conformarse con su for-
mato y limitación individual. A las palabras de Friedrich Hebbels 
se las podría revestir de nuevo sentido: "quien soy saluda afligido 
a quien podría ser". El descontento con la propia dotación gené-
tica se volvería contra el progenitor o, en general, contra la "so-
58. BVerfGE 33, 1 (49 ss.); 88,203 (257). 
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ciedad". Con fantasía jurídica cabe divisar, en una perspectiva de 
futuro, a un demandante virtual que exige a sus padres una com-
pensación por daños porque éstos, al omitir una manipulación en 
los procesos germinales, no le habrían proporcionado un genoma 
mejor. Cierto es que si hubiera todavía un juez merecedor de tal 
nombre, rechazaría la demanda59. La desviación entre la iden-
tidad genética dada y la deseada no constituye daño alguno. El 
derecho reconoce la reclamaCión de una compensación sólo en 
razón de los daños que una persona sufre, no de un daño que una 
persona en sí misma es. No puede apelarse a los mecanismos 
jurídicos de compensación cuando el individuo fracasa en su 
innata tarea moral de aceptarse a sí mismo tal como irreversible-
mente es60. 
V. LIMITACIÓN DE LA CAPACIDAD DIRECTIVA JURÍDICO'-
CONSTITUCIONAL 
1. Relativización de la Constitución nacional por la globa-
lización 
La investigación y la técnica genéticas son fenómenos interna-
cionales. Alemania no puede por sí sola dirigir y dominar su 
desarrollo y utilización, porque ello no está ya en buena parte al 
alcance de la autoridad del Estado, ya que las actividades que los 
5~. La ficción es menos surrealista que lo que puediera a primera vista 
parecer. En todo caso, la jurisprudencia califica el nacimiento del niño no de-
seado como perjuicio para los padres (con el placet de la Sala primera del 
Tribunal Constitucional Federal: 96, 375 [399 ss.], en contradicción, claro está, 
con la decisión anterior de la Sala segunda: 88, 203 [296]; cfr. también su toma 
de postura en la 96, 409 [441 ss.]). El paso del existir físico como perjuicio al 
modo de ser genético como perjuicio, y del perjuicio para los padres al per-
juicio para el niño, no es demasiado grande. 
60. Un razonamiento clásico: Romano GUARDINI, Die Annahme seiner 
selbst 1965 Wed.). 
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hacen posibles pueden desviarse al extranjero. La competencia 
científica rebasa, como la económica, las fronteras estatales. Los 
mismos Estados tienen que asumir en la investigación y técnica 
. genéticas su posición en dicho ámbito de libre competencia. En 
todo ello el derecho representa un factor no poco importante; todo 
depende de en qué medida se abra o se cierre a las necesidades de 
la investigación y el desarrollo, a las circunstancias de la oferta y 
la demanda de un mercado globalizado. Mediante una legislación 
represiva en solitario, Alemania podría desengancharse del desa-
rrollo científico y técnico, sin detener con ello ese mismo desa-
rrollo. Un "darse de baja" de Alemania de la técnica genética por 
preocupación ante sus posibles peligros no los desterraría (como 
tampoco lo logra un "bajarse" de la energía nuclear), porque 
seguirían amenazando desde el extranjero sin detenerse en la 
frontera del Estado alemán. Alemania perdería probablemente la 
oportunidad de colaborar en la mejora de un standard de segu-
ridad internacional. Cuanto más débil es el potencial industrial y 
de investigación de una nación, tanto menor es su influencia 
internacional en el desarrollo del derecho. 
La investigación y la técnica genéticas se han convertido en 
paradigma de la relativización del derecho constitucional por la 
vía de la interdependencia internacional de ese Estado para el cual 
y dentro del cual la Constitución está en vigor61 . Una exégesis 
constitucional estatalmente introvertida, despreocupada por el 
entorno internacional en el que el Estado constitucional nacional 
está incluido, se ha convertido en anacrónica; pero precisamente 
por ello llegó a seducir el romanticismo verde de finales del siglo 
XX, con su fobia a la investigación, a la técnica ya la industria62. 
61. Sobre esta relativización, HOLLERBACH, ldeologie (cit. not. 1), p. 59. 
62. Ejemplo de una introvertida perspectiva jurídico-constitucional de los 
desarrollos científicos y técnicos: Bernhard SCHLINK, "Die Bewaltigung der 
wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen durch das Verwaltungs-
recht", WDStRL 48 (1990), p. 235 ss. (en particular p. 259 ss. respecto de la 
"katechontische" función del derecho administrativo). 
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Esto no significa que la exégesis constitucional, como el desarro-
llo del derecho, haya de adaptarse sin reserva al respectivo trend 
internacional. Se trata sólo, más bien, de que la aplicación del 
derecho constitucional a hechos que desbordan al Estado tenga en 
cuenta la relativización de la Constitución nacional, las condi-
ciones internacionales previas y sus repercusiones, para que el 
buen sentido jurídico-constitucional no tenga como resultado un 
disparate práctico. La regulación eficiente de la investigación y de 
la técnica genéticas sólo es posible en un plano supraestata163. De 
ahí que la Unión Europea haya hecho suya la temática de su regu-
lación64. Pero el mismo derecho europeo se muestra provinciano. 
Una materia móvil no se dejará apresar ni siquiera por normas de 
alcance europeo, sino solamente a través de un cártel regulador 
global en el que participen todos los Estados que, por estar com-
prometidos o ser capaces de comprometerse, en el campo de la 
tecnología genética, están expuestos a un futuro "turismo del ge-
noma" (comparable al "turismo abortista"). En este momento, la 
posibilidad de contar con normas jurídicas, que puedan gobernar 
este futuro desarrollo en todo el mundo, depende esencialmente 
de la postura de los EE.UU., la única potencia mundial también 
en este campo. Las cuestiones jurídicas no pueden pasar · por 
encima de las cuestiones de poder. 
2. Condicionamiento extra jurídico de la interpretación de la 
Constitución 
Dentro de su marco estatal sí parece, sin embargo, que Ale-
mania está bien equipada para afrontar con objetividad jurídica 
las consecuencias que pueda desencadenar el desciframiento del 
genoma. La vigente Ley de protección de los embriones fue pre-
63. Cfr. HERDEGEN (cit. not. 13), p. 633 ss. 
64. Al respecto, Graf VITZTHUM (cit. not. 14), FS-DÜRIG, p. 203 ss.; 
HERDEGEN (cit. not. 13), p. 633 ss. 
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parada con desacostumbrada escrupulosidad mediante consultas 
con políticos y expertos de las disciplinas científicas afectadas, y 
acudiendo no en último lugar a la propia jurisprudencia65. El 
derecho se ha adelantado a este desarrollo y puede esperar tran-
quilo a que surjan de hecho problemas ya previstos. La sociedad 
se ha obligado en su legislación a prevenir los futuros peligros de 
la genética humana y a resistirse a sus tentaciones. 
Reina entre nosotros un severo ethos; tal vez demasiado severo 
para poder mantenerlo en caso de emergencia. La rigidez que 
adopta nuestra defensa de la vida pre-natal contrasta con el 
permisivismo que domina la praxis del aborto. Podría buscarse 
explicación a ello en que nuestra sociedad alivia, de modo com-
pensatorio, su mala conciencia por el menosprecio de la vida no-
nacida mediante una particular rigidez en la regulación de los 
problemas técnico-genéticos. Es verdad también que tal compen-
sación moral no significa actualmente para el individuo ningún 
sacrificio perceptible, mientras afecta a la industria, a la técnica y 
a la investigación, que, de todos modos, se habían ganado ya la 
antipatía del moralismo político de finales del siglo XX. Si ese 
respeto al patrimonio hereditario del hombre, proclamado hoy en 
todas partes, es auténtico, se demostrará solamente cuando la uti-
lización de las posibilidades técnico-genéticas sea de tan fácil 
acceso para cualquier interesado como lo es actualmente la inte-
rrupción del embarazo. Las normas prohibitivas no son en todo 
caso suficientes por sí solas para atemperar el paso de la sociedad, 
ni para aprovechar los nuevos espacios libres que abren la 
medicina y la técnica, si no resultan asimiladas en su conjunto por 
los hombres y las instituciones para quienes están en vigor. 
Tampoco la interpretación de la Constitución que aborda las 
medidas de protección de los embriones tiene por sí misma fuerza 
suficiente como para pilotar y reorientar los desarrollos sociales, 
65. Ejemplo de tal discusión interdisciplinar fue el coloquio de Essen 
dirigido por Alexander HOLLERBACH, en el año 1987, en torno al tema "Der 
Schutz des menschlichen Lebens", (Essener Gespriiche 22, 1988). 
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porque está, a su vez, incluida en ellos. Es cierto que la pretensión 
normativa de la Constitución no se somete al cambio de las con-
cepciones en cada caso dominantes66. El Zeitgeist no constituye 
categoría jurídica alguna. Pero el teórico de la Constitución, que 
contempla la vida del derecho desde fuera, sí reconoce su in-
fluencia en ese proceso interpretativo en el que se actualiza y 
hace eficaz la Constitución como "punto de referencia global". 
De acuerdo con sus ideas normativas, la Constitución podría 
hacer de roca frente al río cambiante de la vida política. El obser-
vador que está fuera, no obstante, ve a ambas -modo de com-
prender la Constitución y política- en el mismo río; la diferencia 
está solamente en la velocidad con que fluyen67. 
En la aplicación de las normas constitucionales a las cues-
tiones límite de la medicina reproductiva humana se pone de re-
lieve el condicionamiento mutuo entre el modo de comprender la 
Constitución y el ethos social68. La sociedad pluralista busca en 
la Constitución soluciones vinculantes exigibles a todos; pero 
esas soluciones que elabora la jurisprudencia sólo resultan efi-
caces si y en tanto la sociedad las hace propias. Los resultados 
de esta interpretación (incluida su traducción en proscripciones 
penales) no han sido aún verificados en lo que a su aceptación se 
refiere. El desenlace de este intento de proteger lo humano ante la 
intervención de la técnica sigue abierto. Todo gran propósito me-
rece siempre ser intentado. 
66. De modo claro, BVerfGE 39, 1 (67). 
67. Al respecto, Josef ISENSEE, "Verfassungsgerichtsbarkeit in Deutsch-
land", en Bernd WIESERlArmin STOLZ (eds.), Verfassungsrecht und 
Verfassungsgerichtsbarkeit an der Schwelle zum 21. Jahrhundert 2000, p. 15 
(23 ss.). 
68. Respecto a la relación entre Estado constitucional y la mentalidad 
moral y religiosa de los ciudadanos: Alexander HOLLERBACH, "Grundlagen 
des Staatskirchenrechts" en HStR, vol. VI, 1989, § 138 n. 80; del mismo autor, 
ReliRion und Kirche imfreiheitlichen VerfassunRsstaat 1998, p. 31 ss. 
